



1928 年 6 月に起稿して同年 8月に完成した作品であり、多喜二自ら本格的に
文壇のデビューを果たした処女作だといっている。多喜二は『若草』（1931 年


















































































































































































































































































































































































































































































































































①『小林多喜二全集』、第 5巻、新日本出版社、1982、292 ～ 296 頁。以後、『小林多喜二全集』から
の引用や参考は『全集』に表記する。
②『戦旗』、1928 年 11 月、113 頁。
③神近市子、「マルキシズム入門書二三‐活躍した新作家三氏」、『都新聞』1928 年 12 月 2 日。
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④瀬沼茂樹、「「一九二八年三月十五日」と「東倶知安行」」、『小林多喜二研究』、開放社、1948 年、
33 頁～ 51 頁。
⑤金達寿、「『一九二八年三月十五日』の描写について」、『年刊多喜二・百合子研究』第 2集、河出書
房、1955 年、122 頁～ 129 頁。
⑥佐藤静夫、「一九二八年三月十五日」、『小林多喜二読本』、啓隆閣、1970 年、72 ～ 85 頁。
⑦右遠俊郎、「「一九二八年三月十五日」論――知識人の問題を中心に」、『民主文学』、1972 年 3 月、
参考は『小林多喜二私論』、本の泉社、2008 年、75 ～ 98 頁
⑧壺井繁治、「「一九二八年三月十五日」の主題を中心として」、『文化評論』、139 号、1973 年 2 月、
33 ～ 41 頁
⑨小笠原は論文のなかで、「一九二八年三月十五日」の蔵原によって削除された資料的な問題は「解
決済み」であると言って布野栄一を紹介している。布野の多喜二ノート稿の発見と紹介については







1975 年 4 月、120 ～ 132 頁。
⑪奥村徹行、「一九二八年三月十五日」、『民主文学』、207 号、1983 年 2 月、99 ～ 102 頁。
⑫島村輝、「権力と身体」、『講座昭和文学史　第一巻　都市と記号』、有精堂、1988 年。参考は島村輝、
『臨界の近代日本文学』、世織書房、1999 年、253 ～ 266 頁。
⑬松澤信祐、「多喜二と蔵原惟人――「一九二八年三月十五日」と「党生活者」」、『民主文学』、1988
年 10 月。参考は『小林多喜二の文学』、光陽出版社、2003 年、171 ～ 187 頁。
⑭ノーマ・フィールド、「『一九二八年三月十五日』――拷問・革命・日常性」、『現代思想』、33‒7 号、
2005 年 6 月、144 ～ 147 頁。
⑮ノーマ・フィールド、『小林多喜二――21 世紀にどうよむか』、岩波新書、134 ～ 147 頁。
⑯島村輝、前掲書、254 頁。
⑰島村輝、前掲書、256 頁。
⑱島村輝、前掲書、262 ～ 263 頁。
⑲ノーマ・フィールド、前掲論文。
⑳ノーマ・フィールド、前掲書、142 頁。
㉑ノーマ・フィールド、前掲書、144 ～ 145 頁。
㉒黄奉棒、「小林多喜二「一九二八年三月十五日」」、『千里山文学論集』、61 巻、1999 年 3 月、219 ～
254 頁。
㉓初出から現在「一九二八年三月十五日」が収録されている全集にいたる過程については、黄奉模、
「小林多喜二「一九二八年三月十五日」」、『千里山文学論集』61 巻、1999 年 3 月、37 ～ 46 頁。『小
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、という文句が深く皆の頭に沁み込んでい
るからである。」






書房、1999 年、267 ～ 290 頁。







と考えるのかを確認したいとの発言があった。発表者は、蔵原の批判は 1928 年 11 月・12 月『戦旗』
に発表された本文に対するものだと回答し、谷川氏は、それでは『蟹工船』所収本文には当てはまら
ないのかと尋ねた。発表者は、蔵原が批評した時点では一般読者は作品を読むことができず、『戦
旗』を配布された読者に対象範囲が限定されているので、この段階において「芸術的欠陥」という評
価は少し厳しすぎたのではないかとの考えを示した。更に谷川氏は、最後の「付記」には難しい問題
があったと思うが、当時の日本共産党の闘争方針に沿った批判と似通っており、それにより芸術性や
多元性が回復されると考えてよいのかと質問した。発表者は、一面的や多面的という概念をどう規定
するかの問題だと考えるが、『戦旗』に発表された初出のテクストでは多くの削除と伏字が施されて
いるので、その本文を読む読者は、渡がなぜ英雄主義的行動をとったのか、その理由を想像しにくい
のではないか、後の全集本文にも「付記」は掲載されていないが、元の原稿のままであれば多面的な
渡像がある程度読者に伝わったのではないかとの考えを示した。谷川氏は、当時は自己検閲も含めて、
自由に作品が発表できない状況があったことを踏まえ、当時の批評をすべて否定し、時代状況が異な
る時に作者が書いたものには当てはまらないといった一般論に陥らないように留意して論を進めてい
く必要があるだろうとの感想を述べた。これらの討議を踏まえ、最後に司会者より、多面性が具体的
にどういうものかが提示され、多喜二の原稿のままの本文テクストのどの部分に同時代からは否定さ
れた芸術性が見出されるのかについて今後検証が重ねられることにより、今回の発表は論として完成
するのではないかとの見方が示された。
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